
DECISIONE N. 14/2026

R.G. TF 13/2026
(PF 2/2026)

TRIBUNALE FEDERALE
Il  Tribunale Federale presso la  Federazione Italiana di  AtleƟca Leggera,  nella  seguente

composizione:
Avv. Armando Argano Presidente

Avv. Prof. Filippo Corsini Componente 

Avv. Paola Potenza Componente estensore

a scioglimento della riserva assunta all’esito dell’udienza del 20 maggio 2026, svoltasi con
la presenza delle parƟ come da verbale, nel procedimento disciplinare n. 13/2026 (P.F. n.

2/2026) a carico del sig. Alessandro Coppola  (tess. n.  UD0888  – cod. Soc. TS099) e della
A.S.D. PolisporƟva Triveneto Trieste (cod. TS099), pronuncia la seguente

DECISIONE
FaƩo e Svolgimento del processo

In data 21.12.2025 perveniva alla la Procura Federale una segnalazione da parte del sig.
Omar Fanciullo,  Vice Presidente FIDAL Friuli  Venezia Giulia,  il  quale esponeva che,  nel

corso della riunione del Comitato Provinciale FIDAL di Trieste svoltasi il 20.12.2025, il sig.
Alessandro Coppola,  Consigliere  Regionale  FIDAL e  Presidente  della  A.S.D.  PolisporƟva

Triveneto  Trieste,  avrebbe  qualificato  il  suo  comportamento  come un  “fare  mafioso”,
ledendone l’onorabilità e la reputazione personale.

La  vicenda  si  inseriva  nel  contesto  di  una  discussione  concernente  talune  quesƟoni
organizzaƟve ed economiche, relaƟve all’aƫvità del Comitato Provinciale di Trieste e, in

parƟcolare,  alla  gesƟone delle  contribuzioni  richieste alle  società sporƟve per l’uƟlizzo
degli impianƟ di atleƟca leggera presenƟ sul territorio.

Ritenendo la segnalazione meritevole di approfondimento soƩo il profilo disciplinare, la
Procura  Federale disponeva, in data 7.1.2025,  l’apertura del  procedimento R.G. P.F.  n.

02/FIDAL/2026 e avviava la relaƟva aƫvità istruƩoria, finalizzata all’accertamento dei faƫ
denunciaƟ e della loro eventuale rilevanza ai sensi della normaƟva federale.
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Nel  corso  delle  indagini  venivano  acquisiƟ  la  segnalazione  originaria,  il  verbale  della

riunione del Comitato Provinciale di Trieste del 20.12.2025 e la documentazione ritenuta
uƟle ai fini della ricostruzione della vicenda.

In data 30.01.2026 veniva disposto l’ascolto del sig. Omar Fanciullo, il quale confermava il
contenuto della segnalazione e forniva ulteriori precisazioni in ordine alle circostanze nelle

quali si sarebbe verificato l’episodio oggeƩo di contestazione.

In parƟcolare, il sig. Fanciullo riferiva che la discussione era sorta nell’ambito del confronto

concernente  il  tema delle  contribuzioni  economiche richieste  alle  società  sporƟve per
l’uƟlizzo degli impianƟ atleƟci provinciali e che il sig. Coppola, intervenendo nel dibaƫto,

avrebbe contestato il  ruolo da lui svolto quale segretario della società Trieste AtleƟca,
aƩribuendogli  modalità  di  gesƟone  ritenute  non  correƩe  e  qualificando  il  relaƟvo

comportamento come “mafioso”.

Il  dichiarante  precisava  altresì  che,  successivamente  all’avvio  del  procedimento

disciplinare,  il  sig.  Coppola  lo  aveva  contaƩato  telefonicamente,  formulando
espressamente le proprie scuse e riferendo di non essersi reso conto della portata delle

parole uƟlizzate.

Nella  medesima  data  veniva  senƟto  il  sig.  Alessandro  Coppola,  il  quale  confermava

l’esistenza  di  una  discussione  parƟcolarmente  accesa  nel  corso  della  riunione  del  20
dicembre  2025,  riferendo  di  avere  successivamente  formulato  le  proprie  scuse  al  sig.

Fanciullo, ma negando di avere uƟlizzato l’espressione contestata.

Il deferito dichiarava, in parƟcolare, di non ricordare esaƩamente le parole pronunciate

nel corso della discussione, affermando tuƩavia di essere certo di non avere mai aƩribuito
al sig. Fanciullo un “aƩeggiamento mafioso” né di avere uƟlizzato tale espressione nei suoi

confronƟ.

In  data  6  febbraio  2026  veniva  altresì  escusso  il  sig.  Fausto  Salvador,  Presidente  del

Comitato Provinciale FIDAL di Trieste, presente alla riunione del 20 dicembre 2025.

Il  teste  descriveva  il  clima  parƟcolarmente  acceso  nel  quale  si  era  svolta  la  riunione,

incentrata sulla vicenda concernente la raccolta di fondi desƟnata a sostenere le spese per
l’uƟlizzo dell’impianto di atleƟca di Trieste.
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Con specifico riferimento all’episodio oggeƩo di contestazione, il sig. Salvador dichiarava

di avere direƩamente percepito il sig. Coppola affermare che il  comportamento del sig.
Fanciullo  presentava  un  “fare  mafioso”,  precisando  altresì  di  essere  intervenuto

immediatamente per interrompere la discussione e di  avere invitato il  sig.  Coppola ad
allontanarsi dalla riunione.

Nel corso dell’istruƩoria veniva inoltre acquisita la comunicazione trasmessa dal sig. Omar
Fanciullo in data 18 gennaio 2026,  con la quale il  medesimo manifestava la volontà di

rinunciare  all’azione  disciplinare,  rappresentando  di  avere  ricevuto  le  scuse  del  sig.
Coppola.

La  Procura  Federale  riteneva  tuƩavia  di  dover  proseguire  autonomamente  l’aƫvità
istruƩoria,  rilevando come l’azione disciplinare  non fosse rimessa alla  disponibilità dei

tesseraƟ  interessaƟ  ma  rispondesse  alla  tutela  di  interessi  propri  dell’ordinamento
sporƟvo.

All’esito delle indagini, la Procura Federale noƟficava agli interessaƟ l’avviso di conclusione
delle indagini con intendimento di deferimento.

Successivamente, il sig. Alessandro Coppola formulava richiesta di accesso agli aƫ, cui la
Procura dava immediato riscontro.

Nei  giorni  successivi  il  deferito  trasmeƩeva  numerose  osservazioni  e  comunicazioni
difensive, nonché istanza di audizione, successivamente rinunciata.

In data 24 marzo 2026 il  sig.  Coppola, per il  tramite del  proprio difensore, depositava
arƟcolata memoria difensiva, insistendo per l’archiviazione della posizione e contestando

sia la ricostruzione dei faƫ sia la configurabilità delle violazioni disciplinari contestate.

All’esito  della  valutazione  delle  difese  formulate,  ritenute  non  idonee  a  modificare  il

quadro probatorio emerso nel corso delle indagini, la Procura Federale esercitava l’azione
disciplinare mediante aƩo di deferimento del 23 aprile 2026 nei confronƟ:

- del sig. Alessandro Coppola, per avere diffamato e leso l’onorabilità del tesserato Omar
Fanciullo qualificandone il comportamento come un “fare mafioso”, in violazione dell’art.

5 dello Statuto Federale FIDAL, degli arƩ. 1 e 2 del Regolamento di GiusƟzia FIDAL e degli
arƩ. 1, 2 e 5 del Codice di Comportamento SporƟvo CONI, con contestazione della recidiva

ex art. 12 del Regolamento di GiusƟzia FIDAL;
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-  della  A.S.D.  PolisporƟva  Triveneto  Trieste,  chiamata  a  rispondere  a  Ɵtolo  di

responsabilità direƩa ex art. 1, comma 3, leƩ. a), del Regolamento di GiusƟzia FIDAL in
relazione alla condoƩa del proprio Presidente.

Con successivo decreto del Presidente del Tribunale Federale veniva fissata l’udienza di
discussione, con rituale convocazione delle parƟ.

Le  parƟ deferite  si  cosƟtuivano tempesƟvamente  mediante  deposito  di  memorie
difensive, insistendo per il rigeƩo delle contestazioni formulate dalla Procura.

in parƟcolare, il sig. Alessandro Coppola, per il tramite del proprio difensore Avv. Mauro
Valcareggi,  contestava integralmente la ricostruzione accusatoria operata dalla Procura

Federale,  sostenendo  l’insussistenza  dei  presupposƟ  per  l’affermazione  della
responsabilità disciplinare.

La difesa evidenziava, in primo luogo, come l’episodio si fosse sviluppato nel corso di una
riunione caraƩerizzata da un clima di parƟcolare tensione e da un acceso confronto tra i

partecipanƟ in ordine a quesƟoni concernenƟ la gesƟone delle contribuzioni economiche
richieste alle società sporƟve per l’uƟlizzo degli impianƟ di atleƟca del territorio triesƟno.

Secondo  la  prospeƩazione  difensiva,  il  deferito  non  avrebbe  mai  pronunciato
l’espressione  contestata  nei  termini  riportaƟ  dalla  Procura  Federale,  avendo  peraltro

dichiarato,  già  nel  corso  dell’audizione  istruƩoria,  di  non  ricordare  le  esaƩe  parole
uƟlizzate nel contesto della discussione.

La  difesa  soƩolineava,  altresì,  come  l’intera  vicenda  dovesse  essere  valutata  tenendo
conto  del  caraƩere  estemporaneo  dell’episodio,  dell’assenza  di  qualsivoglia  intento

diffamatorio e della circostanza che il sig. Coppola avesse successivamente contaƩato il
sig. Fanciullo per formulare le proprie scuse.

Veniva inoltre valorizzata la comunicazione trasmessa dal sig. Omar Fanciullo alla Procura
Federale in data 18.01.2026, con la quale il medesimo aveva dichiarato di voler rinunciare

all’azione disciplinare, ritenendo superato l’accaduto a seguito delle scuse ricevute.

Secondo la difesa, tale circostanza cosƟtuirebbe elemento sintomaƟco della sostanziale

insussistenza  di un’effeƫva  lesione  dell’onorabilità  del  tesserato  e,  comunque,  della
parƟcolare tenuità dell’episodio.
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Con riferimento alla contestata recidiva, la difesa ne contestava l’applicabilità, sostenendo

la  non  assimilabilità  della  vicenda  oggeƩo  del  presente  procedimento  al  precedente
richiamato dalla Procura Federale.

La  A.S.D.  PolisporƟva  Triveneto  Trieste,  difesa  anch’essa  dall’Avv.  Mauro  Valcareggi,
chiedeva il rigeƩo del deferimento formulato nei propri confronƟ, evidenziando come la

propria posizione fosse esclusivamente conseguente a quella del sig. Coppola e dovesse
pertanto essere valutata in streƩa dipendenza dall’accertamento della responsabilità di

quest’ulƟmo.

All’udienza di discussione comparivano:

- per  la  Procura  Federale,  l’Avv. CrisƟna  Faneƫ,  con  l’assistenza  della  DoƩ.ssa
Lavinia Saccone per la Segreteria della medesima Procura Federale;

- per i deferiƟ, l’Avv. Mauro Valcareggi, quale difensore del sig. Alessandro Coppola
e della A.S.D. PolisporƟva Triveneto Trieste;

- il  sig.  Alessandro  Coppola,  presente  sia  in  proprio  sia  nella  qualità  di  legale
rappresentante della A.S.D. PolisporƟva Triveneto Trieste,  in collegamento dallo

studio del proprio difensore.

La  Procura  Federale  si  riportava integralmente all’aƩo  di  deferimento e  contestava  le

argomentazioni  svolte  dalla  difesa,  evidenziando  come  l’azione  disciplinare,  una  volta
avviata,  non  fosse  nella  disponibilità  né  del  soggeƩo  offeso  né  dell’incolpato,  con  la

conseguenza  che  le  scuse  formulate  dal  deferito  e  la  successiva  rinuncia  all’azione
disciplinare  manifestata  dal  sig.  Fanciullo  non  potessero  determinare  l’esƟnzione  del

procedimento. La Procura sosteneva inoltre che l’espressione contestata non cosƟtuiva
una mera criƟca alle modalità di gesƟone della quesƟone relaƟva all’uƟlizzo degli impianƟ

sporƟvi,  bensì  un’affermazione  avente  portata  diffamatoria  e  rilevanza  disciplinare.
Richiamava, a sostegno della propria ricostruzione, le dichiarazioni rese dal sig. Salvador e

dal  sig.  Fanciullo  nel  corso  delle  indagini,  evidenziando  altresì  il  comportamento
processuale tenuto dall’incolpato successivamente alla comunicazione di conclusione delle

indagini. Si opponeva infine all’ammissione delle prove tesƟmoniali richieste dalla difesa,
ritenendole irrituali,  irrilevanƟ e ininfluenƟ ai fini  della decisione.  Concludeva pertanto

chiedendo  l’applicazione  della  sanzione  dell’inibizione  per  complessivi  mesi  oƩo  nei
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confronƟ del  sig.  Coppola,  di  cui  mesi  sei  a  Ɵtolo di  sanzione base e mesi  due per la

contestata  recidiva,  nonché  dell’ammenda  di  euro  500,00  nei  confronƟ  della  A.S.D.
PolisporƟva Triveneto Trieste.

L’Avv.  Valcareggi,  nell’interesse  dei  deferiƟ,  contestava  integralmente  la  ricostruzione
della Procura, sostenendo che la vicenda era stata ingiusƟficatamente enfaƟzzata rispeƩo

alla reale portata dell’accaduto. Secondo la prospeƩazione difensiva, il confronto oggeƩo
del procedimento si inseriva nell’ambito di una discussione concernente la compensazione

tra parƟte di dare e avere relaƟve all’uƟlizzo degli impianƟ sporƟvi e il sig. Coppola non
avrebbe  inteso  rivolgere  alcun  giudizio  offensivo  nei  confronƟ  del  sig.  Fanciullo,

limitandosi  a  criƟcare  le  modalità  con  cui  tale  quesƟone  era  stata  gesƟta.  La  difesa
evidenziava,  inoltre,  che  il  deferito  si  era  immediatamente  scusato  con  i  presenƟ  al

termine  della  riunione  e  aveva  successivamente  reiterato  le  proprie  scuse  mediante
comunicazione  scriƩa.  Contestava,  altresì,  ogni  rilievo  aƩribuito  dalla  Procura  alle

numerose comunicazioni inviate dal sig. Coppola nel corso del procedimento e chiariva
che  la  rinuncia  alla  seconda  audizione  era  stata  determinata  da  una  precisa  scelta

difensiva,  essendo  stata  ritenuta  preferibile  la  produzione  di  una  memoria  scriƩa.
Concludeva  pertanto  chiedendo  il  proscioglimento  del  proprio  assisƟto  e,  in  via

subordinata, l’ammissione delle prove tesƟmoniali arƟcolate nella memoria difensiva.

All’esito della discussione, il Tribunale Federale si riservava.

MOTIVI
Il deferimento è fondato nei limiƟ e per le ragioni di seguito esposte.

In via preliminare, occorre pronunciarsi sulle istanze istruƩorie formulate dalla difesa del
sig.  Alessandro Coppola  e  della  A.S.D.  PolisporƟva Triveneto  Trieste,  sulle  quali  si  era

riservato all’esito dell’udienza di discussione.
Le richieste non appaiono meritevoli di accoglimento.

Dall’esame  degli  aƫ  emerge  infaƫ  come  la  Procura  Federale  abbia  svolto  un’aƫvità
istruƩoria  completa  ed esausƟva,  acquisendo la  documentazione rilevante ai  fini  della

decisione ed escutendo tuƫ i soggeƫ direƩamente coinvolƟ nella vicenda, ivi compresi il
segnalante  Omar  Fanciullo,  il  deferito  Alessandro  Coppola  e  il  sig.  Fausto  Salvador,

Presidente  del  Comitato  Provinciale  FIDAL  di  Trieste,  presente  ai  faƫ  oggeƩo  di
contestazione. Il materiale probatorio acquisito agli aƫ risulta pertanto del tuƩo adeguato
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ai fini della decisione, non emergendo profili di incompletezza tali da rendere necessario

l’espletamento di ulteriori aƫvità istruƩorie.
Le  prove  richieste  dalla  difesa  non  appaiono  infaƫ  susceƫbili  di  apportare  elemenƟ

decisivi o comunque idonei a modificare il quadro faƩuale e documentale già emerso nel
corso  delle  indagini,  risolvendosi  in  approfondimenƟ  istruƩori  superflui  ai  fini  della

definizione del procedimento, dei quali, peraltro, oltre ad essere in buona parte risultanze
già in aƫ, neppure viene spiegata la concreta rilevanza.

Tanto premesso, occorre procedere all’esame del merito del deferimento, in ciò  dando
conƟnuità al costante orientamento di questo Tribunale Federale, recentemente espresso

anche nella decisione n. 13/2026, non emergendo ragioni per potersene discostare.
In tale occasione è stato affermato che i principi elaboraƟ dalla giurisprudenza ordinaria in

materia di libertà di manifestazione del pensiero e diriƩo di criƟca devono essere applicaƟ
nell’ambito dell’ordinamento sporƟvo tenendo conto delle peculiarità di quest’ulƟmo e, in

parƟcolare, del rilievo aƩribuito ai doveri di lealtà, correƩezza, probità e rispeƩo reciproco
gravanƟ sui tesseraƟ.

È stato altresì evidenziato come la criƟca, pur potendo essere espressa con toni anche
severi e polemici, non possa trasmodare nell’aƩribuzione a tesseraƟ o dirigenƟ di qualità o

comportamenƟ gratuitamente lesivi della dignità e della reputazione personale, pena la
violazione delle norme fondamentali dell’ordinamento sporƟvo.

La libertà di manifestazione del pensiero, riconosciuta dall’art. 21 Cost. e dall’art. 10 della
Convenzione Europea dei Diriƫ dell’Uomo, cosƟtuisce diriƩo fondamentale della persona

e comprende certamente la facoltà di esprimere opinioni, dissenso e valutazioni criƟche
anche parƟcolarmente incisive.

Secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza di legiƫmità, il diriƩo di criƟca
rappresenta una parƟcolare manifestazione della libertà di espressione e, in quanto tale,

può tollerare toni aspri, polemici o persino sferzanƟ, purché essi risulƟno funzionalmente
collegaƟ  alla  manifestazione  del  pensiero  criƟco  e  non  si  traducano  in  una  mera

aggressione personale del desƟnatario (Cass. pen., Sez. V, 14 maggio 2020, n. 15089; Cass.
pen., Sez. V, 14 aprile 2015, n. 31669).

Le  Sezioni  Unite  civili  hanno  inoltre  recentemente  ribadito  che  l’offensività  di  una
determinata  espressione  non  può  essere  valutata  isolatamente,  ma  deve  essere
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apprezzata  tenendo  conto  del  complessivo  contesto  comunicaƟvo  nel  quale  essa  si

inserisce, della finalità perseguita dall’autore e del significato effeƫvamente percepibile
dai desƟnatari del messaggio (Cass., Sez. Un., 18 maggio 2025, n. 13200).

TuƩavia, il diriƩo di criƟca incontra limiƟ ben precisi.
Esso presuppone infaƫ un collegamento con faƫ o circostanze reali e richiede il rispeƩo

del  requisito  della  conƟnenza,  tanto  soƩo  il  profilo  sostanziale  quanto  soƩo  quello
formale. In parƟcolare, la conƟnenza formale esige che la criƟca, pur potendo manifestarsi

aƩraverso espressioni energiche o severe, non degeneri in forme gratuitamente offensive,
umilianƟ o lesive della dignità personale altrui.

Tali  principi,  inoltre,  devono  essere  leƫ  alla  luce  delle  peculiarità  dell’ordinamento
sporƟvo,  che  aƩribuisce  parƟcolare  rilievo  ai  doveri  di  lealtà,  correƩezza,  probità  e

rispeƩo reciproco gravanƟ sui propri tesseraƟ.
Assumono pertanto rilievo, nel caso di specie, l’art. 5 dello Statuto Federale FIDAL, gli arƩ.

1 e 2 del Regolamento di GiusƟzia FIDAL e gli arƩ. 1, 2 e 5 del Codice di Comportamento
SporƟvo del CONI, disposizioni che impongono ai tesseraƟ di mantenere, in ogni contesto

riferibile  all’aƫvità sporƟva,  comportamenƟ conformi  ai  principi  di  correƩezza e  civile
convivenza sporƟva.

Ciò posto, il tema non è stabilire se il sig. Coppola avesse diriƩo di manifestare il proprio
dissenso rispeƩo alle modalità di gesƟone delle contribuzioni economiche provinciali  o

rispeƩo  ai  rapporƟ  intercorrenƟ  tra  le  società  sporƟve  e  gli  organi  territoriali  della
Federazione, facoltà che in linea generale non può essere negata, bensì verificare se le

modalità  espressive  concretamente  uƟlizzate  siano  rimaste  entro  i  limiƟ  della  criƟca
consenƟta ovvero abbiano travalicato tali limiƟ, risolvendosi in una lesione della dignità e

della reputazione del sig. Omar Fanciullo.
La contestazione disciplinare mossa dalla Procura Federale concerne l’uƟlizzo, nel corso

della  riunione  del  Comitato  Provinciale  FIDAL  di  Trieste  del  20  dicembre  2025,
dell’espressione “fare mafioso” riferita al comportamento del sig. Omar Fanciullo.

SoƩo  il  profilo  dell’accertamento  del  faƩo  materiale,  il  Collegio  riƟene  che  il  quadro
istruƩorio  acquisito  agli  aƫ consenta  di  ritenere  sufficientemente provata,  secondo  il

criterio  probatorio  proprio  dell’ordinamento  sporƟvo,  l’effeƫva  uƟlizzazione
dell’espressione contestata.
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La ricostruzione accusatoria non risulta infaƫ fondata esclusivamente sulle dichiarazioni

del soggeƩo che si assume offeso, ma trova significaƟvo riscontro nelle dichiarazioni rese
dal sig. Fausto Salvador, Presidente del Comitato Provinciale FIDAL di Trieste e presente

alla riunione nel corso della quale si sarebbe verificato l’episodio.
Quest’ulƟmo ha riferito di avere direƩamente percepito il riferimento del sig. Coppola ad

un “metodo mafioso” o ad un “fare mafioso” in relazione all’operato del sig. Fanciullo
nell’ambito  della  discussione  concernente  la  gesƟone  delle  contribuzioni  economiche

provinciali e la vicenda relaƟva ai rapporƟ tra Comitato Provinciale e società sporƟve del
territorio.

Le dichiarazioni del sig. Salvador appaiono parƟcolarmente rilevanƟ poiché provengono da
un soggeƩo terzo rispeƩo alla contrapposizione emersa nel corso della riunione e trovano

sostanziale convergenza con quanto riferito dal sig. Fanciullo sia nella segnalazione iniziale
sia nel corso della successiva audizione istruƩoria.

A ciò si aggiunge il verbale della riunione del Comitato Provinciale del 20 dicembre 2025
che, pur non riportando testualmente l’espressione oggeƩo di contestazione, conferma

documentalmente il clima di forte tensione che ha caraƩerizzato l’incontro e il concreto
deterioramento del confronto tra i partecipanƟ.

In tale prospeƫva, il mancato recepimento leƩerale della frase nel verbale non assume
caraƩere decisivo, aƩeso che il documento cosƟtuisce una verbalizzazione sinteƟca dei

lavori e non una trascrizione integrale degli intervenƟ svolƟ dai partecipanƟ.
Né appare idonea a superare il quadro probatorio emerso la contraddiƩoria circostanza

che il sig. Coppola abbia prima negato di ricordare con precisione le parole uƟlizzate e
successivamente escluso di avere pronunciato la specifica espressione contestata.

Sussistendo  piena  prova  dell’effeƫva uƟlizzazione  dell’espressione  contestata,  occorre
verificarne la rilevanza disciplinare.

SoƩo  tale  profilo,  si  osserva  che  il  riferimento  ad  un  “fare  mafioso”  presenta  una
connotazione intrinsecamente negaƟva e oggeƫvamente discreditante.

Pur  non  integrando  necessariamente  l’aƩribuzione  di  uno  specifico  faƩo  penalmente
rilevante,  tale  espressione  richiama,  quantomeno,  modalità  di  gesƟone  e  di

comportamento comunemente associate a logiche di sopraffazione, condizionamento o
esercizio distorto del  potere e risulta pertanto idonea ad incidere negaƟvamente sulla

Pag. 9 di 12
 



reputazione personale e professionale del desƟnatario.

La frase  contestata non appare funzionalmente necessaria all’espressione del  dissenso
rispeƩo alle quesƟoni oggeƩo di discussione.

Il deferito avrebbe infaƫ potuto manifestare le proprie criƟche in ordine alle modalità di
gesƟone  della  vicenda  concernente  le  contribuzioni  economiche  provinciali  mediante

espressioni anche severe, ma rispeƩose della dignità personale dell’interlocutore.
L’uƟlizzo del riferimento al “fare mafioso” trascende invece il piano della criƟca alle scelte

organizzaƟve  o  gesƟonali  e  si  traduce  in  un  giudizio  direƩamente  svalutaƟvo  della
persona.

Il  contesto  confliƩuale  nel  quale  la  frase  è  stata  pronunciata  non vale,  di  per  sé,  ad
escluderne la rilevanza disciplinare, poiché l’ordinamento sporƟvo richiede il rispeƩo dei

principi di correƩezza, lealtà e probità proprio nei momenƟ di maggiore contrapposizione
dialeƫca,  nei  quali  è  maggiormente  necessario  preservare  il  rispeƩo  reciproco  tra  i

tesseraƟ e garanƟre la civile convivenza sporƟva.
SoƩo il profilo soggeƫvo, pertanto, si riƟene che il deferito fosse pienamente consapevole

della natura dell’espressione uƟlizzata e della sua potenziale idoneità lesiva.
La frase risulta infaƫ pronunciata nel corso di una discussione direƩamente riferita al sig.

Fanciullo e al ruolo da quesƟ ricoperto nell’ambito della realtà sporƟva territoriale, con
evidente capacità di incidere sulla considerazione personale del desƟnatario presso gli altri

partecipanƟ alla riunione.
La circostanza che il sig. Coppola abbia successivamente formulato le proprie scuse non

esclude  la  sussistenza  dell’illecito  disciplinare,  ma  cosƟtuisce  semmai  elemento
apprezzabile ai fini della graduazione della sanzione.

ParimenƟ, non assume efficacia esƟnƟva la comunicazione con la quale il sig. Fanciullo ha
manifestato la volontà di rinunciare all’azione disciplinare, aƩeso che l’azione disciplinare

sporƟva  non è  rimessa alla  disponibilità  del  soggeƩo segnalante,  ma è  finalizzata  alla
tutela di interessi propri dell’ordinamento sporƟvo.

TuƩavia, il venir meno della confliƩualità tra i soggeƫ coinvolƟ e le scuse formulate dal
deferito  cosƟtuiscono circostanze che  il  Collegio  riƟene di  poter  valorizzare  ai  fini  del

traƩamento  sanzionatorio,  in  quanto  sintomaƟche  di  un  successivo  aƩeggiamento  di
resipiscenza dell'Incolpato e di recupero del rapporto personale tra i tesseraƟ.
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La Procura Federale, infine, ha contestato al sig. Coppola la recidiva ai sensi dell’art. 12 del

Regolamento  di  GiusƟzia  FIDAL,  richiamando  il  precedente  disciplinare  relaƟvo  al
procedimento P.F. n. 33/2023, che è stato definito mediante applicazione consensuale di

sanzione ante-deferimento ai sensi dell’art. 60 del Regolamento di GiusƟzia FIDAL, con
irrogazione di giorni venƟ di sospensione. 

Tale precedente è idoneo a fondare la contestata recidiva, aƩeso che anche quel Ɵpo di
"paƩeggiamento" conserva rilevanza ai fini dell’isƟtuto in esame (cfr.,  da ulƟmo, Corte

Federale di Appello FIGC, Sezioni Unite, 102/2025]. 
Quanto alla società deferita, la Procura Federale ne ha contestato la responsabilità direƩa

ai sensi dell’art. 1, comma 3, leƩ. a), del Regolamento di GiusƟzia FIDAL.
L’accertamento  della  responsabilità  disciplinare  del  sig.  Alessandro  Coppola  comporta

conseguentemente l’affermazione della responsabilità della A.S.D. PolisporƟva Triveneto
Trieste.

Nel caso di  specie, il  sig. Coppola rivesƟva all’epoca dei faƫ sia la qualità di  tesserato
FIDAL sia quella di Presidente della società deferita.

Ne  consegue che la  responsabilità  oggeƫva della  A.S.D.  PolisporƟva Triveneto Trieste
deve  essere  affermata  nei  limiƟ dell’illecito disciplinare  accertato  a  carico  del  proprio

rappresentante.
Ai  fini  della  determinazione  del  traƩamento sanzionatorio,  il  Collegio  riƟene  di  dover

procedere ad una valutazione complessiva della condoƩa accertata.
Con  riferimento  al  sig.  Alessandro  Coppola  assumono  rilievo  l’oggeƫva  offensività

dell’espressione uƟlizzata,  la  sua idoneità  a  ledere la  reputazione di  altro  tesserato,  il
contesto isƟtuzionale nel quale la frase è stata pronunciata e la contestata recidiva.

Devono tuƩavia essere valorizzate le scuse formulate nei confronƟ del sig. Fanciullo e la
volontà manifestata di quest'ulƟmo di considerare superato l’episodio.

Alla luce di tali elemenƟ, si riƟene equo determinare la pena base nella squalifica di giorni
trenta, che, tenuto conto dell'aumento di un terzo per la recidiva infraquinquennale ex

art. 12 comma 2 leƩ. b), R.G. FIDAL, conduce ad applicare la sanzione finale complessiva
della squalifica per giorni quaranta.

Quanto  alla  A.S.D.  PolisporƟva  Triveneto  Trieste,  avuto  riguardo  alle  sin  qui  descriƩe
caraƩerisƟche dell’episodio,  si  riƟene comunque  congrua  l’applicazione  della  sanzione
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dell’ammenda di euro 500,00.

P.Q.M.
Il Tribunale Federale:

- dichiara il sig. Coppola (tess. n. UD0888– cod. Soc. TS099) responsabile della violazione
disciplinare contestata e pertanto applica al  medesimo, ai  sensi  dell'art. 5  comma 5 e

dell'art. 12 comma 2 leƩ. b), R.G. FIDAL, la sanzione finale della squalifica per complessivi
giorni 40;

- dichiara la società A.S.D. PolisporƟva Triveneto Trieste (cod. Soc. TS099), in persona del
legale  rappresentante  pro  tempore,  responsabile  per  responsabilità  direƩa  ai  sensi

dell’art. 1 comma 3 leƩ. a) R.G. FIDAL in ragione degli illeciƟ commessi dal suo Presidente
e pertanto applica alla medesima la sanzione dell’ammenda nella misura di euro 500,00

(cinquecento).
Avverte

che la mancata oƩemperanza alle sanzioni irrogate cosƟtuisce illecito disciplinare ai sensi
dell’arƟcolo 14 del Regolamento di GiusƟzia FIDAL.

Incarica
la Segreteria della GiusƟzia SporƟva affinché comunichi senza indugio questa decisione

alle  parƟ,  curandone  immediatamente  la  pubblicazione  sul  sito  isƟtuzionale  della
Federazione e l’esecuzione.

Roma, 1° giugno 2026
Avv. Armando Argano - Presidente

Avv.  Filippo Corsini- Componente

Avv. Paola Potenza - Componente Estensore

Pag. 12 di 12
 


		2026-06-01T15:33:29+0000
	Paola Potenza


		2026-06-01T17:50:38+0200
	FILIPPO CORSINI


		2026-06-01T16:47:21+0000
	ARGANO ARMANDO




