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Il Tribunale Federale, composto come segue.

Dott. Ilio Poppa presidente
Avv. Antonio Devoto = componente relatore
Avv. Marco Baliva componente

con I’assistenza della Sig.ra Raffaella Felici, Segretaria del Tribunale Federale, nella
seduta del giorno 8 gennaio 2018 ha emesso la seguente decisione nel procedimento di
cui sopra, nei confronti di:
1. MARCHIORI Chiara, nata a Dolo il 10 agosto 1990, tessera EF010466;
2. CORRADO Michele, nato a Dolo il 27 aprile 1990, tessera EF007778. ;
INCOLPATI ‘m
per la violazione degli art. 1 e 6, comma 1, dello Statuto Federale, nonché degli art.1,
commi 1,2, 13, art. 2, commi 1, 2 e 4, del Regolamento di Giustizia, poiché
MARCHIORI Chiara, tesserata con 'ATLETICA 2 Torri, in occasione della
manifestazione “La Mezza di Treviso Half Marathon” svoltasi a Treviso in data 8
ottobre 2017, iscritta con pettorale F293, cedeva il proprio pettorale, senza aver
avanzato alcuna richiesta di sostituzione, ad altro atleta, CORRADO Michele,
tesserato per la SPOTORNI RUN, il quale gareggiava al suo posto.
In Treviso 1’8 ottobre 2017.
FATTO E DIRITTO
La Procura Federale procedeva a deferire gli atleti MARCHIORI Chiara e CORRADO
Michele per le violazioni di cui all'atto di incolpazione sopra riportate.
Da quanto emerso dall'atto di deferimento, i tesserati deferiti avrebbero ceduto
(MARCHIORI Chiara) al di fuori delle procedure previste dai Regolamenti la maglietta
ad essa assegnata per la gara succitata ed utilizzato (CORRADO Michele) la medesima
maglietta recante il pettorale F293 per la medesima gara, avendo il CORRADO soltanto
I’accortezza di estrarre il chip interno in modo tale da non far risultare classificata la
MARCHIORYI, assente alla manifestazione sportiva.
Esaurita I'istruttoria la Procura Federale procedeva al deferimento dell’incolpato.
Fissata e ritualmente comunicata 1’udienza disciplinare in data 8 gennaio 2018, non si
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costituiva per gli incolpati difensore alcuno, né gli stessi presenziavano alla succitata
udienza, limitandosi ad inviare memorie difensive nelle quali, sostanzialmente, non
contestavano gli addebiti disciplinari suesposti.

La Procura Federale, dopo ampia discussione precisava le sue conclusioni chiedendo per
entrambi gli incolpati la sanzione pari a giorni 30 di squalifica, ridotti a 20 per la
concessione delle attenuanti generiche, nonché 1’assoluzione per entrambi per la
contestazione di cui all’art. 2 comma 2 Reg. di Giustizia FIDAL (cd. Jrode sportiva), in
difetto dei relativi presupposti.

Il Tribunale Federale si riservava il deposito della sentenza.

Dalla attenta valutazione dei fatti, in relazione alle difese addotte dalla deferita, deve
premettersi che nessuna scusante puod essere invocata dagli atleti i quali, infatti, non
potevano non essere a conoscenza della gravita dell’utilizzo, viepill in una gara ufficiale,
di una maglia non riferibile all’atleta originariamente assegnatario ed addirittura non
riferibile alla societa per la quale si & tesserati. La partecipazione ad una competizione,
utilizzando una maglia assegnata a diverso atleta contraddistinta da elementi caratteristici
di societa diversa da quello di tesseramento rappresenta atto in contrasto con i pit basilari
principi di probita e correttezza. In proposito I'art.1 del Regolamento di Giustizia
stabilisce che :_“Tutti gli affiliati, associati e tesserati Fidal come descritti nel vigente

Statuto sono tenuti al rispetto ed all’osservanza dei Principi Fondamentali degli Statuti

delle Federazioni Sportive Nazionali, delle Discipline Sportive Associate, del Codice

della Giustizia Sportiva, delle norme statutarie e regolamentari federali, nel rispetto dei

principi di lealta, probitd, correttezza sportiva e disciplina che costituiscono i principi

fondamentali dello sport. 1.'art 2. del Regolamento di Giustizia stabilisce, inoltre, che :

“Tutti i tesserati federali sono tenuti all’osservanza del Codice della Giustizia Sportiva,
delle norme statutarie e dei Regolamenti federali nel rispetto dei principi di probita,

lealta, correttezza sportiva e disciplina. I tesserati federali rispondono in tutti i casi di

illecito sportivo, scorretto comportamento morale e civile sia a titolo di dolo che di

colpa. Nel caso di specie, & senza alcun dubbio ravvisabile la sussistenza dell’elemento
soggettivo della colpa, avendo gli atleti agito con negligenza, inosservanza di norme e,
soprattutto, imprudenza, dal momento che la fattispecie rappresentata delinea la
- mancanza di copertura assicurativa nei confronti dell’atleta che gareggia con la maglia di
altro atleta all’insaputa degli organi preposti.
" Allo stesso modo deve ritenersi che gli atleti debbano conoscere le norme Federali e che
' certamente abbiano potuto valutare il disvalore del loro comportamento alla stregua di
.qualsiasi norma sportiva vigente. L'art. 1, co. 2 del Reg. di Giustizia Fidal in proposito

stabilisce che: “_L’ignoranza dei Principi Fondamentali degli Statuti delle Federazioni

Sportive Nazionali, delle Discipline Sportive Associate, del Codice della Giustizia

Sportiva, dello Statuto e dei Regolamenti Federali non puo essere invocata a nessun

effetto”.
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Nel merito, le violazioni risultano acclarate, non contestate, e conseguentemente
integralmente provate. Da cio discende la piena responsabilita degli incolpati, aderendo
tuttavia alle richieste dell’accusa per quanto concerne 1’assoluzione della contestazione
disciplinare relativa all’art. 2 comma 2 del Reg. di Giustizia FIDAL.
A tal proposito va sempre rammentata la necessita di procedere ad una quantificazione e
applicazione proporzionale e rigorosa delle sanzioni, secondo il disposto dell’art. 7
Regolamento di Giustizia il quale prevede che: “I’Organo di Giustizia, nel determinare
in concreto la sanzione, deve tenere conto della gravita della violazione, desumendola da
ogni elemento di valutazione acquisito agli atti del procedimento ed in particolare dalla
natura, dalla specie, dai modi, dal tempo e dal luogo dell’azione od omissione, nonché
dall’intensita dell’atteggiamento psicologico. Tiene altresi conto dei motivi che hanno
condotto alla violazione, della condotta tenuta dal deferito nel passato, nonché di quella
antecedente e susseguente la violazione”.
Accertata, infatti, I'ammissione della colpevolezza ed il sostanziale pentimento degli
incolpati, il Tribunale Federale ha ritenuto di dover applicare sanzioni ritenute eque
stante anche la funzione di prevenzione speciale e generale dello stesso Giudizio
Disciplinare, dal quale € emersa una piena collaborazione degli atleti nel ricostruire la
vicenda noncheé il pieno ravvedimento dei medesimi.
Viepiu il Tribunale non puo discostarsi da precedenti valutazioni, rivolte a confermare i
confini della violazione dell’illecito sportivo nell’ottica del rispetto dei principi di lealta,
probita, correttezza sportiva e disciplina, di guisa che la mancata contestazione dei fatti
addebitati agli incolpati legittima 1’organo giudicante a ritenere sussistente l’illecito
disciplinare contestato, riconoscendo per tale comportamento I’attenuante generica di cui
all’art. 9, comma 2, del Regolamento di Giustizia, conformemente alle richieste della
Procura Federale.

P.Q.M.
irroga agli incolpati MARCHIORI Chiara ¢ CORRADO Michele la sanzione
complessiva di gg. 20 di squalifica (pena base gg.30, ridotta a gg. 20 attesa la
concessione delle attenuanti generiche);
assolve i medesimi imputati dall’illecito contestato relativo alla presunta violazione delle
prescrizioni di cui all’art. 2 comma 2 Reg. Giustizia FIDAL.

Cosi deciso in Roma il giorno 8 gennaio 2018

Il rel oreﬁvv. Anto)t Devoto Il Presidente Dott. t\ij{pa




